EDITORIAL

«casum sentit dominus» oder «wer kickt, der haftet» — ein

Widerspruch?

Die alte romische Rechtsregel «casum sentit do-
minus», dem Wortlaut nach «den Zufall tragt der
Eigentiimer», beschreibt eine Zurechnungsnorm
fir den Fall des zufilligen Untergangs oder der
zufalligen Verschlechterung einer Sache. Etwas
allgemeiner wird damit der auch im hiesigen
Rechtskreis geltende Grundsatz wiedergegeben,
wonach jedermann einen erlittenen Schaden
selbst zu tragen hat, und Schadenersatz nur dann
(ausnahmsweise) verlangt werden kann, wenn
das Gesetz bzw. eine Schadentberwalzungs-
norm einem Dritten die Ersatzpflicht auferlegt.
Wie verhalt es sich mit diesem Fundamental-
grundsatz heute? Wird er noch gelebt und passt
er noch zu unserer Zeit, und zum Sport? Oder gilt
vielmehr umgekehrt «wo ein Schaden, da ein
Haftpflichtiger»? Letztlich geht es immer um
die (Wertungs-)Frage der Zurechenbarkeit einge-
tretener Folgen einer Handlung oder Unterlas-
sung unter dem Blickwinkel der Verantwortlich-
keit.

Entwickelte Leistungsgesellschaften tendieren
angesichts zunehmender Komplexitat der Le-
benssachverhalte (bislang) dazu, Risiken fir Han-
delnde und Betroffene abzufedern bzw. nach
durchaus ausgekllgelten Kriterien zu allozie-
ren — oder eben — von solchen freizustellen und
damit auf Dritte abzuwalzen. Weitere Treiber die-
ser Entwicklung sind insbesondere Gefahren-
aspekte und Sicherheitsbedirfnisse sowie,
selbstverstandlich, politisch-6konomische Priori-
titen. Spielt also das wirkliche Mass der Verant-
wortlichkeit fiir eine Schadensfolge noch die tra-
gende Rolle beim Haftungsurteil? Oder treten
andere Aspekte in den Vordergrund, wie z.B.
Lenkungsfaktoren fir Wirtschaft und Gesell-
schaft, das «deep pocket argument» oder auch
eine Allozierung beim geringsten Widerstand?
Gerade die Schadensabwalzung auf die Allge-
meinheit, sprich den Steuerzahler und mithin zu-
lasten des zunehmend unter Druck stehenden
Mittelstandes, birgt (ebenso zunehmendes) Frus-
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trations- und Widerstandspotential. Kénnte also
am Ende eine Trendwende anstehen, vielleicht
deswegen, weil sich Gesellschaft(en), bzw. nicht
betroffene Individuen und Gruppen, nicht mehr
an Schaden Anderer beteiligen wollen oder dem
Staat (hierfur) schlicht das Geld ausgeht? Kénn-
ten sich dadurch Gewichte verschieben beim (in-
dividuellen) Entscheid, ob sich Risiko (noch) lohnt
oder nicht? Welche Folgen héatte das auf die Ein-
stellung kdnftiger Generationen? Fest steht ein-
zig, dass auch der Sport von diesem Spannungs-
feld der Interessen nicht verschont wird.

Bereits in den letzten Ausgaben von «Causa
Sport» wurden Aspekte der Eigenverantwortung
und der Risikoallokation vermehrt abgebildet,
namentlich aus der jiingeren 6sterreichischen
Sportrechtsprechung. In der vorliegenden Ausga-
be bilden diese Themenkreise ihrem Gehalt nach
einen Schwerpunkt, und wiederum regen aktu-
elle Entscheide aus Osterreich zur Reflexion an.
Grundlegend wurde im Rahmen der Beurteilung
eines Skiunfalls im Vorfeld des Kitzblhler «Hah-
nenkamm-Rennens» daran erinnert, dass die
FIS-Regeln (was analog fur alle Sportregelwerke
gilt, welche die Betdtigung von Sportarten nor-
mieren und Sorgfalts- sowie Sicherheitsfragen
requlieren) keine eigentlichen Rechtsregeln
sind, gleichwohl aber den massgeblichen Sorg-
faltsmassstab beschreiben. Verstdsse gegen
Sportregeln bilden demnach nicht automatisch
ein Haftungsurteil ab, sie kénnen aber, unter Be-
ricksichtigung des Einzelfalles, eine Sorgfalts-
widrigkeit und das fur eine Haftung gegebenen-
falls erforderliche Verschulden indizieren. Bemer-
kenswert sind die Uberlegungen des Obersten
Gerichtshofes Osterreichs zur Frage der Rucker-
stattung von Kosten infolge Abbruchs einer lau-
fenden Mount Everest-Expedition wegen eines
Erdbebens und der Gefahr von Nachbeben, die
ein behdrdliches Bergbesteigungsverbot nach
sich zogen. Das Gericht hielt vorab fest, dass im
Rahmen eines Reiseveranstaltungs- bzw. Expedi-
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tionsvertrages zu bertcksichtigen ist, dass sich
Teilnehmer bei der Besteigung des Mount Everest
nicht nur Entbehrungen unterwerfen, sondern
ganz bewusst einer Lebensgefahr aussetzen.
Gleichwoh! sind Teilnehmer auch bei bewusst
eingegangenen hochstgefahrlichen Veranstal-
tungen, wie Extrembesteigungen oder risikorei-
chen Tauchexpeditionen und Safaris, die gege-
benenfalls von héherer Gewalt wie Wetter- und
Naturereignissen, vom Verhalten wilder Tiere
oder 6rtlichen Versorgungssituationen abhangen
kénnen, nicht fir alles selbst und allein verant-
wortlich. Sorgfaltspflichten sind von allen Betei-
ligten einzuhalten. Fir die Veranstalterin bedeu-
tet dies insbesondere die Pflicht zur ordnungsge-
massen Organisation der Expedition. Ergibt sich
allerdings nach einer Abreise, dass die vorgese-
hene Leistungserbringung nicht mehr méoglich
ist, so hat nach dem Qbersten Gerichtshof Oster-
reichs der Veranstalter Hilfe zu leisten und ohne
zusatzliches Entgelt zunéchst nach Méglichkeit
fiir eine weitere Durchflhrung der Reiseveran-
staltung oder, wenn dies nicht maglich ist, far
eine gleichwertige Befoérderungsmdglichkeit in-
klusive Ruckreise zu sorgen. Der Reiseabbruch
komme dann einer Vertragsauflésung gleich,
der grundsatzlich einen Rickzahlungsanspruch
auslose, wobei zuvor bereits konsumierte Leis-
tungen bei einer Teilentgeltsriickzahlung an
den Teilnehmer zu berlicksichtigen seien. Beson-
ders interessant erscheint hier namentlich die Fra-
ge, ob und inwieweit vorstehende «Gefahrtra-
gungsallokation» im Rahmen des Reiseveranstal-
tungsvertrages und konsumentenrechtlicher
Uberlegungen hatte wegbedungen bzw. modifi-
ziert werden kénnen. Kann bei (Hochrisiko-)
Sportveranstaltungen das Risiko héherer Gewalt
und der dadurch bewirkten Leistungsunmaglich-
keit vertraglich géanzlich auf Teilnehmer abge-
wiélzt werden? Die Beantwortung der Frage
hangt wohl vom Grad des Verbraucherschutzes
im anwendbaren Recht ab. Gewisse Kostenrisi-
ken liessen sich jedenfalls durch sorgféltige Ver-
tragsgestaltung privatautonom regulieren.
Grosse Wellen loste kurzlich das Urteil des
deutschen Bundesverwaltungsgerichts zur Bre-
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mer Polizeigebthr fir Hochrisiko-Fussballspiele
aus. Zu beurteilen war eine Bestimmung, wonach
von Veranstaltern einer gewinnorientierten
Grossveranstaltung eine GebUhr erhoben wer-
den kann, wenn im raumlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit der Veranstaltung erfah-
rungsgemass Gewalthandlungen zu erwarten
sind, die den Einsatz zusatzlicher Polizeikrafte
vorhersehbar erforderlich machen. Ein solcher
Geblhrenentscheid der Stadt Bremen erging
nach einem Bundesliga-Spiel im Jahre 2015 zu-
lasten der Deutschen Fussball Liga (DFL) GmbH,
weil diese als Tochtergesellschaft das operative
Geschéft der DFL e. V. fihrt, in welchem die lizen-
zierten Vereine und Kapitalgesellschaften der
Bundesliga und 2.Bundesliga zusammenge-
schlossen sind. Die Gebthr von weit (ber
400 000 Euro betraf einen mit erheblichen zu-
satzlichen Kraften geleisteten Polizeieinsatz an-
lasslich eines Spiels zwischen dem SV Werder
Bremen und dem Hamburger SV, wobei die
DFL GmbH etwa drei Wochen zum voraus auf
die hohe Wahrscheinlichkeit gewalttatiger Aus-
einandersetzungen hingewiesen worden war.
Das Bundesverwaltungsgericht schiitzte die Ge-
buhr im Wesentlichen mit der Rechtfertigung, die
Polizei habe einen erheblichen Mehraufwand
wegen einer kommerziellen Hochrisiko-Veran-
staltung betreiben mussen. Deshalb dirfe der
zusatzliche Aufwand dem Veranstalter, der fur
den reibungslosen Ablauf der Sportveranstaltung
auf die zusatzliche Polizeiprésenz angewiesen
sei, zugerechnet werden. Entsprechend werde
der Sportveranstalter auch nicht als Storer, son-
dern als Nutzniesser einer besonders aufwdndi-
gen Sicherheitsvorsorge Uber dessen Steuer-
pflicht hinaus (ohne Gemeinwohlabschlag) be-
langt. Sodann seien sowohl eine gewisse Unsi-
cherheit bei der GebUhrenhohe wie auch eine
durchaus betrachtliche Hohe zumutbar. Zum ei-
nen bestehe Anspruch auf gerichtliche Kontrolle
des von der Polizei nachtraglich zu rechtfertigen-
den Aufwandes, zum andern stehe die Abgabe
regelmassig in einer verhdltnismassigen wirt-
schaftlichen Relation, zumal der vom Veranstalter
erwirtschaftete Gewinn auch dank des ausseror-
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dentlichen Polizeieinsatzes erzielt werde. Die DFL
GmbH wurde als Mitveranstalter des Fussball-
spiels, zusammen mit dem Heimverein Werder
Bremen, betrachtet, und es sei deren eigene Sa-
che, fir internen Ausgleich zu sorgen. Das Urteil
[6ste teils harsche Reaktionen aus (vgl. auch die
kritischen Anmerkungen von Prof. Martin Nolte
in diesem Heft) und ein grosses Medienecho. Die
Stiddeutsche Zeitung etwa zog ein prégnantes
kurzes Fazit: «Wer kickt, der zahlt». Und in der
Tat: Das Urteil wirft viele Rechtsfragen grundsétz-
licher, auch verfassungsrechtlicher Art auf, und
vielleicht 6ffnet es auch die bertihmte Blichse der
Pandora, um dem Staat ber den Steuerhaushalt
hinaus, auch im Bereich des Gewaltmonopols zu-
satzliche Einnahmequellen zu verschaffen. Soll
kiinftig das Motto gelten: «Wer Leistung erbringt
und Erfolg hat, soll deshalb ftr das Fehlverhalten
Dritter haften»?

Erinnert sei an dieser Stelle auch an den Ent-
scheid des Schweizerischen Bundesgerichts aus
dem Jahr 2017 zur Anderung des Luzerner Poli-
zeigesetzes betreffend Kostenersatz bei Veran-
staltungen mit und ohne Gewaltaustbung (BGE
143 | 147). Das Bundesgericht hielt in diesem
Entscheid namentlich fest, dass die Grundrechts-
austibung nicht durch Polizeikostenabwalzun-
gen beeintrachtigt werden darf («chilling effect»)
und im weiteren Polizeimassnahmen sich nur ge-
gen den Storer und nicht gegen bloss mittelbare
Verursacher des polizeilichen Zustandes richten
durfen. Der Organisator einer Veranstaltung
kann aber als Zweckveranlasser Stdrer sein, wenn
er durch sein Tun oder Unterlassen bewirkt oder
bewusst in Kauf nimmt, dass ein anderer die Po-
lizeigUter stort oder gefahrdet, wobei dazu auch
etwa Fussballklubs gehoren kénnen, die fir ihre
gewalttatige Hooligan-Szenen bekannt sind.
Schon mit Entscheid BGE 135 [ 130 schitzte
das Bundesgericht eine Regelung des Kantons
Neuenburg, die den Organisatoren von Sportver-
anstaltungen als Zweckveranlasser einen 60 %-
80 %-Anteil an den Polizeikosten fir die Gewahr-
leistung der Sicherheit bei Sportveranstaltungen
mit Gewaltpotential Gberwalzt. Nach der schwei-
zerischen Rechtsprechung ist es somit, unter
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Wahrung des Verhaltnismassigkeitsgebots, zu-
lassig, sowohl die Organisatoren von Sportveran-
staltungen wie auch Kundgebungs- und Veran-
staltungsteilnehmer, die sich pflichtwidrig verhal-
ten, zur Tragung von Polizeieinsatzkosten zu ver-
pflichten. Allerdings soll nur derjenige belastet
werden, der den Staatsaufwand auch zurechen-
bar tatsachlich verursacht hat, und es sind Kosten
nach Massgabe des Grades der Verantwortung
fir die Stérungssituation zu verlegen, so dass je-
der Stérer nur zur Kostentragung seines eigenen
Storungsanteils herangezogen werden darf.

Wie die jungste Rechtsentwicklung zeigt, wird
das «Haftungsgeflige» bei Ausschreitungen in
und um Grosssportveranstaltungen immer kom-
plexer, namentlich auch unter dem Blickwinkel
des Spannungsfeldes zwischen Eigenverantwor-
tung und Schadensabwélzung. Dabei sei neben
der weiteren Thematik der verbandsrechtlichen
Sanktionierung von Sportklubs fur «Fan»-Verhal-
ten daran erinnert, dass Hooligans und Chaoten
(Verhaltensstorer) auch gegentiiber Veranstaltern
(zivilrechtlich) haftpflichtig werden. Mithin ist zu
erwarten, dass im Rahmen der sich wandelnden
haftungsrechtlichen Spharenabgrenzung zwi-
schen Staat, Sportverbanden, Sportklubs, lokalen
Veranstaltern sowie Zuschauern und weiteren
Teilnehmern Strategien entwickelt werden, wel-
che dem (6konomischen) Eigenschutz dienen sol-
len.

Ob alledem drangt sich auf, im Kern der Sache
nachzuhaken und die Frage zu stellen, ob und
inwieweit es eine eigenstandige Rechtsbetrach-
tung in der «Sportwelt» gibt. Erscheint es realis-
tisch und Uberhaupt erstrebenswert, trotz beina-
he grenzenloser Vielfalt der Themenkreise einen
praktikablen Blickwinkel fur eine sportgerechte
Verantwortlichkeitszuordnung zu finden? Ent-
scheiden Sie selbst! Als Daumenprobe fir ein
Sporthaftungsurteil scheint hilfreich, davon aus-
zugehen, dass (erst) die wesentliche Sportart-
bzw. Sportveranstaltungs-spezifische Uberschrei-
tung eines typischen und immanenten Risikos
eine (sportrechtliche) Haftung auslésen kann
und gegebenenfalls soll. Bei dieser Betrachtungs-
weise, die grundsatzlich sportfremde Kriterien
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aussen vor lasst, kann eine gewisse «natdirliche
Berechenbarkeit» der eingegangen und einzuge-
henden Risiken fur alle Beteiligten auf Basis des
Sportregelwerks bzw. spezifischer Veranstal-
tungs-Rahmenbedingungen im Einzelfall ge-
wahrleistet werden. Bewegt sich der Sport indes
im Schnittstellenbereich zu anderen gesellschaft-
lichen Phanomenen, wie etwa bei Gewalterschei-
nungen innerhalb und ausserhalb von Sportstét-
ten, so erweist sich ein Ausschluss deren (viel-
leicht sportfremden) Kriterien als HHlusion. Gesell-

230

EDITORIAL

schaftliche Akzeptanz ist letztlich nicht verhan-
delbar. Eigenverantwortung, Kicken und Haften
gehdren also zusammen, im eigentlichen und
Ubertragenen Sinne. Emotionen, Diskussionen
und Kontroversen werden uns zudem erhalten
bleiben — wie schon!

Dr. iur. Daniel Thaler, Rechtsanwalt
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